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Ⅰ
近世のオランダ船積荷物の中で、誂物は、将軍をは
じめとする幕府高官、長崎地役人等によって、オラン
ダ船に注文されたものの持ち渡り品である。誂物は、
前年度に発注されたものが全て翌年持ち渡られるとは
限らず、持ち渡られるまで何度も注文が繰り返される
こともあった。この誂物は、個人的な要求にもとづい
ていたとはいえ、当時の日本人の具体的な需要や好み
を知ることができ、また日蘭の需給関係の一端を知る
ことができる具体的好例ともいえる。（1）
従来、オランダ船の誂物輸入にふれた研究としては、
主に注文書をめぐっての考察が多く、板沢武雄『日蘭
文化交渉史の研究』（吉川弘文館、昭和34年）、岩生成
一「海外文書館所蔵の日蘭交渉史関係資料について」
（『蘭学資料研究会研究報告』第196号、昭和42年）、同
『明治以前洋馬の輸入と増殖』江戸時代日蘭文化交流資
料集（一）（日蘭学会、昭和55年）、大森實「江戸時代
に長崎出島オランダ商館に手交された注文書につい
て－オランダ国立総合文書館所蔵史料の紹介を中心と
して－」（箭内健次編『鎖国日本と国際交流』下巻、吉
川弘文館、昭和63年）、永積洋子「将軍家治が注文した
紅毛服飾」（『日蘭学会会誌』第19巻第2号、平成7年）、
J. Mac Lean, "The Introduction of Books and Scientific
Instruments into Japan, 1712-1854." Japanese Studies
in the History of Science No.13. Tokyo.1975. Martha
Chaiklin, Cultural Commerce and Dutch Commercial
Culture. Leiden. 2003.等を挙げることができる。また、
筆者も先に拙著『日蘭貿易の構造と展開』（吉川弘文館、
平成21年）において19世紀前半のオランダ船の誂物輸
入に焦点を絞り、事例中心にその性格と史料を検討し、
日蘭両貿易史料の照合をおこないその実態を考察した。
本稿は、先の拙著でおこなった研究を継続・発展す
るものであり、誂物の内、特に近世後期における将軍
の誂物である御用御誂物に焦点を絞って考察をおこな
い、日蘭貿易における御用御誂物の位置付けを試みよ
うとするものである。
Ⅱ
天保期に誂物の取引を担当した御内用方通詞楢林鐵
之介の控である「御内用方諸書留」（2）（以下、「諸書留」
と記す）の天保8年（1837）の記事には、
（前略）御誂物之儀者昔年 商賣方ニ付格別蒙
御慈澤候ニ付、右為御恩謝於彼邦茂厚心配仕差越、
任古例差上来申候處、御向 様 茂相應之品 御
挨拶として被下置候処、其後文化之初頃かひたん
私共方迄内情申出候者、右御挨拶として品 被
下置来候得共、可相成者右御品之分代銀を以被下
候ハヽ彼方 注文之品 相調差越申度旨願出、尚
双方共弁利ニ茂相成候故、其頃御向 様江茂申上
当時之振合ニ相成申候、（後略）
とあり、誂物は、オランダ側にとってみれば貿易に対
しての「為御恩謝」の品々であったことがわかる。そ
れに対して、日本側の受取人より「相應之品 」が渡
されていたのを、「文化之初頃」に「御品之分代銀」で
の支払いをオランダ側が希望し、取引の形をとるよう
になったのである。
本稿では、誂物について取引の形をとるようになっ
た文化年間の末である文化14年（1817）より弘化2年
（1845）までの御用御誂物を提示検討したい。この期間
に限定するのは、まず日本側・オランダ側にほぼ良好
な史料が現存しているためである。また、文化14年
（1817）より提示するのは、この年が新興ネーデルラン
ト王国Het Koninkrijk der Nederlandenの誕生（1814）
とバタヴィアのオランダへの復帰（1816）により、8年
ぶりにオランダ船の長崎入港をみたことによる。さら
に、弘化3年（1846）以降を除いたのは、日蘭両史料が
この年より御用御誂物と他の誂物とを合せて表記して
いるため、御用御誂物のみを摘出することが困難なた
めである。（3）
Ⅲ
オランダ船が持ち渡った品々は、貨物を船積みして
送付する際、貨物の受取人に宛てて作成された積荷明
細目録であるFactuur「送り状」によって知ることが
できる。「送り状」は出島のカピタン部屋において商館
長から年番町年寄に提出され、阿蘭陀通詞をまじえて
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翻訳されるわけであるが、提出されたものは入港船が
持ち渡った「送り状」ではなく、商館長が前もって日
本側に知られないように元値を抜かして写し取った送
り状のコピーであった。（4）
文化14年（1817）～弘化2年（1845）の誂物の場合､
オランダ側史料となるオランダ船が持ち渡った
Factuur「送り状」は、オランダ船の入港のなかった
年（天保12年（1841））と、天保14年（1843）を除いて
全て現存している。その上、オランダ船の入港のなか
った年と、天保14年（1843）を除いて天保2年（1831）
以降（安政2年（1855）まで）には、Opgegevene
Factuur（提出送り状）すなわち、日本側に提出され
た「送り状」のコピーが残されている（以下、これを
「提出送り状」と記す）。次に、オランダ船が持ち渡っ
た誂物を記す日本側史料（積荷目録）としては、現時
点で文政元年（1818）と文政9年（1826）を除いて日本
各地に所蔵されている史料を挙げることができる。（後
掲の各表の末に出典となる日蘭両史料名・所蔵地を記
す。）
したがって、以下、次ページよりオランダ船が持ち
渡った御用御誂物の各品目に対して日本側（阿蘭陀通
詞）がどのような訳語を当てていたか。また、数量に
関しては、オランダ側と日本側でどのような異同があ
るかに着目し、各年ごとに一覧表にして示すこととす
る。（表1～28）
Ⅳ
先に述べたように、「提出送り状」は入港船が持ち渡
った「送り状」から商館長が前もって日本側に知られ
ないように元値を抜かして写し取ったものである。し
たがって、2艘入港の年は2種類の「送り状」から作成
される。（なお、後述するように、誂物の中には注文品
（＝誂物）の「送り状」に記されていないものも含まれ
ていた。）
一例として、天保2年（1831）のFactuur「送り状」
とOpgegevene Factuur「提出送り状」を突き合わせ
ると表15の��のようになる。この年はオランダ船が2
艘（Drie Maria's, Jonge Jan）入津し2艘の持ち渡った
�「送り状」記載の御用御誂物が�「提出送り状」に
転記されていることがわかる。さらに、�「提出送り
状」が阿蘭陀通詞によって翻訳されたものが、�「積
荷目録」である。このように���を突き合わせるこ
とによって、各品目の原語と訳語を確定でき、数量の
異同を知ることができるわけである。しかし、���
は、実際に品物を点検した荷改め後に作成された史料
ではないため、実際に持ち渡られ発注者に渡された品
物と若干相違がみられることはことわっておかなけれ
ばならない。
��を照合して気付く点は、まず、�に記される品
は全て注文品（＝誂物）の「送り状」から作成される
のではなく、表中*1で示したように本方荷物（本方貿
易）の「送り状」の品物も加えられていることである。
これは、文政13年（1830）の「積荷目録」中に「一、
弁柄皿沙　百端　此高本方 指出ス」と記されている
ことなどから日本側でも了解されていたことがわかる。
また、中には、表中*2で示したように、「送り状」に記
されていない品まで「提出送り状」に加えられている。
これは、末尾に'Japan, 31. October 1831'と記し商館長
と簿記役の署名をもつ'Eischgoederen. 1831'（5）の中に
'Bataviasche Almanak（buiten factuur）'（バタヴィア
暦（「送り状」以外））と記されているものである。し
たがって、御用御誂物になる品物は全て注文品（＝誂
物）の「送り状」より作成されるのではなく、本方荷
物（本方貿易）の「送り状」や中には「送り状」に記
されていないものまで加えられていることがわかる。
Ⅴ
上に記したような本方荷物（本方貿易）として持ち
渡られた品物が、御用御誂物として使用されることに
関しては、「諸書留」の天保10年（1839）8月15日の記
事にもみえている。
一、是迄　御用御誂物之品御代官 御誂ニ相成来
候得共、右之内ニ者本方ニ持渡候品も有之候
付、御代官 御誂品立書付御渡ニ相成候共、
本方内江有之品者別段持渡ニ不及旨、一昨年
會所 談合有之候故其心得ニ而取計来候處、
（後略）
とあるように、本方での取引内にある品は、長崎代官
より注文がされていても御用御誂物として特別に持ち
渡りを要求しないようになっており、上記のように本
方荷物（本方貿易）から取り入れられていたわけであ
る。これは、基本的に、本方貿易を圧迫させないため
に誂物の中には「本方商賣ニ差支候品者決而持渡不申
候儀ニ御座候」（6）ということから処理されていたもの
と考えられる。この点については、一例として文政8年
（1825）の誂物の輸入を挙げることができる。この年は、
本方貿易の荷物として反物類が多く持ち渡られている
が、誂物には、前年の注文帳に多くの反物類が記され
ているにもかかわらず、誂物として持ち渡られてきた
中には本方貿易に持ち渡られた反物類はほとんどなか
ったのである。（7）
しかし、先に引用した「諸書留」の天保10年（1839）
8月15日の記事にはつづけて次のように記されている。
当八月十日石橋助十郎外用向ニ而参候節、村上宗
十郎 被申聞候者、昨年御用御誂之品御代官所并
（御内用方通詞） （長崎会所請拂役・元方年番）
○a
○a
○b
○a○b○c
○a○b ○c
○b
○b
○c
○a○b ○b
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會所 も注文致候得共当節持渡不申次第者何分共
ニ候哉之段被相尋候故、右之含ニ而及返答候處、
以来之儀者本方ニ持渡候之品迚茂會所 別段注文
致候ハヽ本方外ニ持渡候様致度旨談合有之候間、
以後右之通取計可申候
すなわち、御用御誂物として注文した品物が（おそら
く本方貿易用の荷物としても）持ち渡られないため、
これからは本方貿易用に持ち渡られる品であっても、
長崎会所から特別に注文し、本方貿易用以外（御用御
誂物）として持ち渡るようにするというものである。
この史料によって、天保10年（1839）段階で御用御誂
物をめぐってオランダ船の積荷の持ち渡り方法に変更
がせまられていることがわかる。今まで本方荷物（本
方貿易）として持ち渡られていたものを御用御誂物と
して使用していたが、それが本方荷物（本方貿易）で
持ち渡られなくなったため、御用御誂物に特化して持
ち渡らせるようになったのである。
このことは、具体的一例としてインド、ベンガル産
の絹織物である海黄の輸入をみることによって明らか
となる。海黄は、文化14年（1817）以降でみた場合、
文政3年（1820）と文政9年（1826）に誂物用としてそ
れぞれ68反、50反の輸入がみられ御用御誂物となって
いるが、文政11年（1828）から天保4年（1833）までは
全て本方取引用として100反宛輸入され、それが全て御
用御誂物となっている。この時期に輸入された海黄は、
オランダがインドからの後退を余儀なくされた第二次
ロンドン条約締結の1824年以前にベンガルからバタヴ
ィアに集荷されたものの持ち渡りと考えられ、オラン
ダにとっても貴重品であった。それ故に御用御誂物と
して使用され、本方貿易では取引されなかったのであ
ろう。その後、海黄は天保5年（1834）～天保10年
（1839）には、本方取引用・誂物用として全く輸入され
ず、天保11年（1840）よりは本方取引用として輸入さ
れず、全て誂物用として輸入された。すなわち、天保
11年（1840）・天保13年（1842）に200反宛、天保15年
（1844）～弘化3年（1846）に100反宛、弘化4年（1847）
に98反、嘉永2年（1849）～安政2年（1855）に100反宛
輸入され全て御用御誂物として使用されているのであ
る。天保11年（1840）～弘化3年（1846）については史
料的に裏付けることは困難であるが、弘化4年（1847）
以降については、バタヴィアからオランダ本国へ向け
ての日本貿易用海黄の発注をみることができる。さら
に、嘉永2年（1849）以降の海黄輸入についてはオラン
ダ本国よりの持ち渡りを確認できる。（8）すなわち、こ
の時期、オランダは従来の海黄の集荷地ベンガルをな
くしていたが、根強い日本側の誂物としての需要によ
り、海黄の供給を本国オランダに求め、日本に持ち渡
り、御用御誂物となっていたわけである。
以上のように、日本側の御用御誂物に特化しての要
求や、それに応えてのオランダ側の本国からの品物の
輸送など、幕末になるにしたがって、日蘭双方にとっ
て御用御誂物は本方貿易用の荷物よりも重要視されて
きていることがわかる。また、その過程でオランダ側
が日本側の要求に何とか応えようとする姿勢がみられ
るが、それはオランダ側の日本貿易を介しての対日交
流継続に対する強い姿勢のあらわれと読み取ることが
できるのである。
註
（1） 近世の日蘭貿易は、大きく分けて二つの取引がおこなわ
れていた。一つは本方貿易と称し、オランダ東インド会社
の会計に属する商品群の取引であり、東インド会社にとっ
て直接損益にかかわるものであった。もう一つは脇荷貿易
と称し、オランダ商館長以下の館員や船員の役得として一
定額だけ許された私貿易品の取引であった。なお、オラン
ダ東インド会社は1799年に崩壊し、その後、日本との貿易
はバタヴィアの東インド政庁の管理下に入り、長崎商館
（出島）はこの政庁の商館になるが、長崎商館での本方貿易、
脇荷貿易は以前同様につづけられた。1824年に国策会社ネ
ーデルラント貿易会社が成立すると、1828年にこの会社が
日本との代理貿易をおこなっている。また、開国以後、長
崎商館はこのネーデルラント貿易会社の代理店になった。
オランダ船が持ち渡った積荷物は、①本方荷物～本方貿
易で取引される商品、②脇荷物～脇荷貿易で取引される商
品、③誂物～将軍をはじめとする幕府高官・長崎地役人等
によってオランダ船に注文されたものの持ち渡り品、④献
上・進物品～オランダ人が貿易取引を許されている御礼と
して江戸参府の際に贈る品（将軍へは献上品、幕府高官へ
は進物品と称した）、その他、⑤遣捨品～オランダ人が長崎
商館で使用する日用品などが存在した。
（2） 「御内用方諸書留」（長崎歴史文化博物館所蔵）。なお、
御内用方通詞については、片桐一男『阿蘭陀通詞の研究』
（吉川弘文館、昭和60年）262～355頁を参照されたい。
（3） 弘化3年（1846）以降は、オランダ側史料では、Voor Z.
M. den Keizer en verdere Rijksgrooten（将軍ならびに幕府
高官のための〔誂物〕）のもとに誂物が記され、日本側史料
でも「御用御誂其外向 御誂并誂之品」のもとに誂物が記
されている。
（4） 拙稿「近世日蘭貿易品の基礎的研究－正徳2年（1712）を
事例として－」（『長崎談叢』第69輯、昭和59年）111頁参照。
（5） Eischgoederen en Inventaris 1831. Legger. [Japan
Portefeuille No.29.1831]MS.N.A.JapansArchief, nr.1452.
（K.A. 11805）（To－dai-Shiryo－Microfilm:6998-1-83-5）.
（6） 本史料は、「御内用方諸書留」（長崎歴史文化博物館所蔵）
の「申六月」（＝天保7年6月）の奥付をもつ「御誂物并脇荷
物之儀ニ付取調子申上候様被仰付候付、左ニ申上候」と題
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する書留に記されている。
（7） 拙著『日蘭貿易の史的研究』（吉川弘文館、平成16年）
「第2章　オランダ船輸入品とその販売－文政8年を事例とし
て－」・拙著『日蘭貿易の構造と展開』（吉川弘文館、平成
21年）「第2部第1章　オランダ船の誂物輸入について－文政
8年（1825）を事例として－」参照。
（8） 拙著『日蘭貿易の史的研究』（吉川弘文館、平成16年）
「第7章　オランダ船の海黄輸入」参照。なお、本章であつ
かっている海黄輸入に関する史料はオランダ側史料が中心
であり、日本側にのみ残る海黄輸入の史料は除いている。
すなわち、本稿の御用御誂物輸入に関する表3（文政2年
（1819））には「海黄類」、表5（文政4年（1821））には「海
黄」、表11（文政10年（1827））には「海黄類　50反」とあ
るが、これらの史料に照合するオランダ史料は未詳のため
本文の記述からは除いている。
［付 記］ 本稿は、平成21年度科学研究費補助金基盤研究（Ｃ）
による成果の一部である。
